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Az elsé vizlatot ehhez az irdshoz Goncz Ar-
pid vitatott iréi-kozéleti szerepuillaldsa, s Ha-
vel elndk virhat6, majd bekovetkezett lemondd-
sa késztette.”

Nem tévedés: ha tizedszer olvassa el az em-
ber, akkor is igy szol a mondat. Holott egy irot
vagy ujsdagirot lehet késztetni, de egy vdzlatot?!
S persze Haldsz Lajost, aki az idézett mondatot
sziilte, ma mdr szintén késo arra késztetni, hogy
legaldbb nagyjidbol tanuljon meg fogalmazni.

De ismételjiink csak, majd folytassuk az olva-
sdst, hamar meguildgosodik a szindék:

Az elsé vizlatot ehhez az irdshoz Goncz Ar-
péd vitatott iréi-kozéleti szerepuillaldsa, s Ha-
vel elnok vdrhatd, majd bekovetkezett lemondad-
sa késztette. Vagyis a Kozép-Eurdpdban szdza-
dunkban gyakorta felbukkand kérdés, az irdstu-
dok feleldssége.

Idékozben azonban Csodri Sdandor az 54 év
utdn vijra megrendezendd magyar vildgtaldlko-
26 kapesidn, az Osszegzéshez késziilddve, gyot-
Krelmes megfogalmazasban felmelegitette a régi

A hedonista

vidat, ha nem is az irastudok druldsdt, de tor-
ténelmi csodjét.”

Mi errél Haldsz Lajos 6nmaga dltal nyilvin
mértékadonak tekintett véleménye?

,Igazsdgtalan lenne a hamari értékelés, hi-
szen a téma siilydhoz képest hevenyészett és fdj-
dalmasan dltaldnosito volt a kifejtés is, s igy a
feltoluld vilasz sem lehet mds: ime egy tévedés
volt mesteremtdl, akit szerettem...”

No, de a cikk Csodrit csak mellesleg poccinti

orron, voltaképp Csurkdt, meg a két vezetésre
termett magyar kozti ellentét felszitdsdt célozza
meg. Miutdn kifejtette, hogy konyvespolcin
Csodrit meg Csurkdt ,nem sok vilasztja el egy-
mustol” — mint kideriil, a nagy klasszikusokon
kiviil példaul Edrsi Istodn meg Spiro Gyorgy —,

ritér Csurka jellemzésére, aki — szerinte —
Csodrindl ,sokkal gyakorlatiasabb ember volt
mindig, s — valdsziniileg nemcsak iroként —
hedonisztikusabb is. Sokkal inkdbb megtaldlta
ételben, italban, szép-lovakban a kommunista
rezsimben is a vigasztalot, s ma taldn éppen
emiatt annyira vehemensen, s visszatekintve is
keserti szdjizii. Taldn ezért van az, hogy ha na-
gyot sikolt, nagyot csap az asztalra, azt iréi
munkdssiga részeként értelmezi.”

Mindez a kormdnypdrtok irdnt jéindulati-
nak tekintett lapban jelent meg, miifajit tekint-
ve belsd vezércikként, valojaban azonban olyan
riportként, amely a barokk pompiban follépo di-
lettantizmus meg a sunyi rosszindulat kézfogo-
jdrdl tudésit, baljésan igazolva a Balczo Andrds

\
dltal Lakiteleken — Antall Jozsef, Fiir Lajos, Le-
zsik Sdandor tdrsasagaban — kimondott igazsa-
ot:

+Aki a liberdlis fedinév alatt sompolygokban

reménykedik, az vak, vagy maga is drulo...” S
hozzifiizi: ,Ezek koziil a ‘vardzslok” koziil az
MDF-nek is sikeriilt jo néhdnyat integrdlnia.”

Nagyjibol két honap telt el a ,Nemzeti Anto-
légia” napja 6ta, s lehet, hogy Balczo mdris meg-
toldhatnd a fentieket valami még kesertibbel.

Nevezetesen, hogy az a ,j6 néhdny”, akit em-
lit, hozzdfogott a téliik varhaté mandverhez: ne-
kildtott megkisérelni, hogy ok integrdljdk az
MDF-et.

Tudjuk, volt ilyen kisérlet a kezdet kezdetén
is.

Es pontosan ez az, aminek Csurka most me-
gint keményen elébe vigott.

Remélhetéleg még jokor.
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